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Raport, mille kokkuvdte on siia tdlgitud, annab Ulevaate sellest, kuidas on Latis, Eestis ja
Leedus reguleeritud faktikontrolli ja teisi desinformatsiooni vastu vaitlemise viise.

Balti riikidel on palju ajaloolisi ja poliitilisi sarnasusi: iseseisvumine parast esimest
maailmasdda, || maailmasdjale jargnenud ndukogude okupatsioon ja iseseisvuse taastamine
1990. aastate alguses. Samuti EL-i ja NATO liikmelisus alates 2004. aastast. Lisaks on kdigil
kolmel riigil piir Venemaaga ja Venemaa puuab pidevalt méjutada nende siseasju, mh ka
desinformatsiooni kaudu. Tulenevalt sarnasest ajaloolisest kogemusest on Ballti riigid rohkelt
panustanud infokorratusega seotud nahtuste uurimisse. Samas tuleb tunnistada, et nende
riikide infokeskkonnad on arenenud erinevalt. See puudutab nii seadusi kui ka muid
infokeskkonda kasitlevaid regulatsioone. Et Balti riigid on EL-i liikmed, mdjutab EL-i
regulativne kontekst ka nende seadusi ja poliitikaid, aidates kaasa regulatsiooni
uhtlustamisele. Siiski, nagu see raport naitab, on nii poliitikakujundajad kui ka teised
huvipooled infokeskkonna reguleerimisele Iahenenud erinevalt.

Balti riikides ei ole seadusi, valitsuse maarusi ega muid diguslikult siduvaid dokumente, mis
kasitleksid spetsiaalselt faktikontrolli, kuid enamasti toimub faktikontroll ajakirjanduse ja
massimeedia regulatiivses kontekstis. Faktikontroll on seotud ka muude algatuste ja
tegevustega, mis piiravad vaarinfot, mida digusaktid ja poliitikad Balti riikides tunnustavad
probleemina. Vaarinfo praktikate uurimine Balti riikides annab taiendavat teavet digusliku ja
poliitilise konteksti kohta, milles faktikontrollijad tegutsevad.

Aruandes kasitleme regulatsioone erinevatel tasanditel. Esiteks kasitleme digusregulatsiooni
ja uurime asjakohaseid seadusi, valitsuse maarusi, poliitikadokumente ja muid ametlikke
dokumente. Teiseks vaatame Ule 2022. aasta tugevdatud vaarinfo vastase tegevusjuhendi
rakendamise Balti riikides. Kolmandaks kirjeldame dokumente ja tegevusi, mis on seotud
vaarinfo vastu vditlemise, infokeskkonna tugevdamise ja meediapadevuse edendamisega
valjaspool oiguslikku raamistikku. Viimane osa Kkirjeldab ajakirjanduse ja faktikontrolli
eneseregulatsiooni, sealhulgas ajakirjanike ja faktikontrollijate eetikanorme ja
professionaalseid standardeid.

Peamised jareldused:

1. Balti riigid on valinud erinevad ldhenemisviisid vaarinfo vastu véitlemiseks. Uhelt poolt
saab seadustes kasitletavaid norme, mis kasitlevad huligaansust voéi avaliku korra
rikkumist, rakendada vaarinfo levitajatele. Teiselt poolt maaratleb Leedu
kriminaalkoodeks vaarinfo ja keelab selle levitamise selgesdnaliselt.

2. Seadusandjad kohandavad digusraamistikku, et viia see vastavusse tanapaevaste
véljakutsetega. Uks naide on 2024. aasta muudatus L&ti kriminaalseaduses, mis
muudab tehisintellekti abil valimiste manipuleerimise ebaseaduslikuks. 2024. aastal
muutis Leedu oma kriminaalkoodeksit, et keelata manipuleeritud sotsiaalmeedia
kontode kasutamine, mis on suunatud pbhiseadusliku korra, territoriaalse
terviklikkuse, kaitse vdi muude riigi huvide kahjustamisele.

3. Balti riikides on ajakirjanduse ja meedia reguleerimine erinev. Latis ja Leedus on
olemas oOigusnormid, mis Kkirjeldavad, millised peaksid olema ajakirjanduse
professionaalsed standardid. See vdimaldab ametivbimudel eristada legitimseid
meediakanaleid manipuleerivatest, kuid see tekitab ka riske ajakirjandusele. Eestis on
selles osas vahem regulatsioone.
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Balti riikidel on digusnormid, mis vdimaldavad neil blokeerida sisu, mis rikub seadusi
(naiteks ohustab riigi julgeolekut voi avalikku korda): juurdepaas teatud veebilehtedele
vOib olla piiratud ja teatud telekanalite levitamine keelatud (naiteks Venemaal
pbhinevad kanalid, mis on levitanud propagandat).

Oma poliitikadokumentides ja kommunikatsioonis on Balti riigid réhutanud Ghiskonna
infovastupanuvdime tugevdamise tahtsust. Mitmetes poliitikadokumentides on
osutatud vaarinfost tulenevale ohule ja vajadusele edendada meediapadevust ning
kaitsta riiklikku infokeskkonda. See viitab, et poliitilises paevakorras tdlgendatakse
kvaliteetse sisu kattesaadavust ja vajadust edendada meediapadevust turvalisuse
votmes. Ametivéimude tahelepanu ajakirjanduse toetamisele on erinev. Lati ja Leedu
on kehtestanud meediavaljaannete toetamiseks meetmed, sealhulgas rahalised, kuid
Eestis sellist poliitikat ei ole.

Vaarinfo tegevusjuhendi rakendamist ei jalgi vastavad ametivéimud Balti riikides
aktiivselt. Riigid on endiselt erinevates etappides, et maarata digiteenuste seaduse
riiklik koordinaator. Eestis ei olnud digiteenuste koordinaator aruande kirjutamise ajal
veel maaratud. Latis peavad ametnikud digiteenuste seaduse rakendamist, mis
tegutseb koos tegevusjuhendiga, prioriteediks. Kuna vaarinfo tegevusjuhend on
vabatahtlik dokument, millele meediaettevétted on alla kirjutanud, ja suurimad
ettevotted on diguslikult registreeritud teistes riikides, ei tugine riiklikud ametnikud oma
kohustuste taitmisel ulatuslikult tegevusjuhendile.

Viimastel aastatel on erinevad mittetulundustihingud ja valitsusvalised
organisatsioonid avaldanud mitmeid vaarinfo teemalisi aruandeid, uuringuid ja
kommentaare. Nende hulka kuuluvad uuringud vaarinfo ja kerksuse kohta nendes
riikides, arutelud ajakirjanike turvalisuse Ule, aruanded meediapadevuse
arendamisest jne. Need dokumendid viitavad, et need teemad on avalikus
paevakorras palvinud suurt tahelepanu.

Ajakirjanike, sealhulgas faktikontrollijate, professionaalset kaitumist kujundavad
eetikanormid. Igas riigis on Uks v&i mitu organisatsiooni, millel on oma eetikanormid.
Need organisatsioonid saavad harva kaebusi faktikontrollijate t66 kohta, kuid Latis on
uuritud kahte sellist juhtumit. Lisaks kuuluvad mitmed faktikontrolliorganisatsioonid
rahvusvahelisse faktikontrolli vorgustikku ja Euroopa faktikontrolli standardite
vorgustikku. Koikidel nendel organisatsioonidel on standardid, mis reguleerivad
erinevaid faktikontrolli organisatsioonide 166 aspekte. Nende organisatsioonide
likmesus eeldab vastamist nende standarditele.

Faktikontrollijate t66d reguleerivad ka toimetustes kehtivad kirjutamata reeglid.
Faktikontrollijad naevad vaarinfo (eriti Venemaa narratiivide) vastu vditlemist,
Uhiskonna harimist ja poliitikute vastutuselevdtmist oma t66 peamise eesmargina.
Faktikontroll tdhendab tavaliselt mitme inimese koost6dd (artikli teema valimine,
allikate kaalumine ja enne avaldamist Ulevaatamine). Mdned kriteeriumid, mis
maaravad, kas vaidet kontrollitakse, on selle populaarsus sotsiaalmeedias ja allika
tahtsus (naiteks, kas allikas on mdjukas poliitik). Kuid faktikontrollijad kasutavad ka
oma professionaalset ajakirjanduslikku hinnangut vaite ohtlikkuse ja selle
uudisvaartuse osas.
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