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Sissejuhatus

Eestis on 1,22 miljonit interneti kasutajat ja neist kasutab aktiivselt sotsiaalmeediat 1,05
miljonit. Kdige populaarsemad on YouTube (1,05 miljonit kasutajat) Facebook (685,6 tuhat),
Linkedin (270 tuhat), Twitter (124,5 tuhat).” Paljud inimesed kasutavad erinevaid
sotsiaalmeediakanaleid info leidmiseks, jagamiseks ja uue info loomiseks. See on muutnud
sotsiaalmeediakanalid atraktiivseks kohaks pahatahtlikele tegutsejatele, kes piitavad
inimeste inforuumi suunata propagandat, pettuseid ja valeinfot?. Uuringud néitavad, et

sotsiaalmeedias levib valeinfo kiiremini kui toene info®* ning vaga oluline on kiiresti sekkuda®.

Sekkumiseks on erinevaid voimalusi — faktikontroll, valeinfo eemaldamine, tdese info
jagamine kommentaarides jne, kuid need tegevused vdivad olla ajamahukad ning puudub
ressurss igale desinformatsiooni sisaldavale postitusele reageerida. Otstarbekas oleks
reageerida postitustele, millel on suurem oht lihiskonda labistada, kuid kahjuks ei avalda
naiteks Facebook infot postituse leviku kohta isegi postituse teinud kasutajale (kui postitus
on tehtud eraisiku kontolt), mistdttu pole vdimalik hinnata, kui paljude inimesteni mingi info

jouab ning kui palju viraalsed postitused tihiskonda labistavad.

Selle uuringu eesmargiks on selgitada, kas ja kuidas on vdimalik hinnata Facebooki postituse
labistusvdimet Uhiskonnas selle avalike mdddikute alusel. Avalikud mdddikud on postituse
reaktsioonid (erinevad emoji-d), kommentaarid, jagamised ning postituse teinud kasutaja
vorgustiku suurus. Tegelikult vétavad Facebooki algoritmid arvesse rohkem muutujaid (nt
millist tllpi postitused kasutajale meeldivad, mida ta varem meeldivaks markinud on, millele
ta sObrad reageerinud on, postituse meediumi tiitipi jne)®, kuid selliste andmete kaardistamine
on keeruline ja osalt ka vdimatu ning seetdttu kasutatakse andmeid, mis on kdigile

kattesaadavad.

Meetodi valimisel oli algul kaalumisel vérgustikuanaliiis, kuid Facebook ei vdimalda

kasutajata pirvaatsussatete tottu kdiki jagamisi kaardistada, lisaks on paljudel aktiivsetel
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Facebooki kasutajatel mitu kontot, kuigi see on Facebooki reeglite vastu. Parema idee andis
Rassameeroj ja Wu (2019) artikkel”, milles kasutati heuristilist [ahenemist ja piti Facebooki
algoritmi avada poordprojekteerimise abil. Nende t66 eesmark oli valja selgitada, kuidas
panevad Facebooki algoritmid kasutajaid postitust kommenteerima ning kuidas eelmiste
postituste juures reageerimine viib ka uued postitused paremini kasutajate infovoogu.
Goncalves jt (2015)8 I6id mudeli (Joonis 1), mis néitab kasutajate demograafia, postituse aja
ja tulibi seost postituse ulatusega. Siin kasutati sisendina kiill Facebooki lehtede sisemist
statistikat, kuid seda meetodit on vdimalik kohandada ka antud uuringu eesmarkide

saavutamisele.
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Joonis 1. Postituse ulatuse seos kasutajate demograafia, postituse tegemise aja ja postituse
tiiiibiga (Goncalves jt, 2015)

Mudeli loomiseks on vaja teada postituste labistust thiskonnas. Parim viis selle sisendi
saamiseks on labi viia uuring internetikeskkonnast valjaspool avalikus ruumis, et valtida
algoritmide moju ja kaasata valimisse vdimalikult mitmekesist labildiget Eesti tihiskonnast.

Tapsemalt on uuringu ettevalmistust ja selle etappe kirjeldatud jargmises peatiikis.

7 |. Rassameeroj and S. F. Wu, "Reverse Engineering of Content Delivery Algorithms for Social Media Systems,"
2019 Sixth International Conference on Social Networks Analysis, Management and Security (SNAMS), 2019, pp.
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8 Goncalves, J., Liu, Y., Xiao, B., Chaudhry, S., Hosio, S., & Kostakos, V. (2015). Increasing the reach of government
social media: A case study in modeling government-citizen interaction on Facebook. Policy & Internet, 7(1), 80-
102. https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/p0i3.81



https://ieeexplore.ieee.org/document/8931859
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/poi3.81

Uuringu labiviimine
Esimene etapp: postituste kaardistamine

Esmalt oli plaanis postituste leidmiseks kasutada tehnilisi vahendeid, kuid siin kerkis Ules
kaks probleemi. Esiteks ei erista enamik tdoriistu postituse keelt, mistottu on vaga keeruline
just eesti inforuumi labi otsida. Teiseks on selliste tehniliste vahendite kasutamine Facebooki
kasutustingimustega® keelatud ning Facebook véib selliseid tehnilisi abivahendeid kasutavate

uurijate kontod blokeerida.

Seetdttu otsustasin kasutada vorgustike abi, sest Eesti inforuum on lisna vaike ning eeldasin,
et jagades lleskutset oma vorgustikes kus kokku umbes 5000 inimest, siis leian ules viimase
aja populaarsemad postitused. Postituste kohta saatis infot ligi 50 inimest ja viie pdevaga
onnestus leida kiimme postitust, mille reaktsioonide, jagamiste ja kommentaaride summa oli
ule tuhande. Kuna sarnast uuringut pole varem tehtud siis ei osanud ma tapselt prognoosida
millise tegevuste arvu juures oleks postitused juba piisavalt levinud tihiskonnas ning seetdttu
oli kdige kindlam votta voimalikult viraalsed postitused. Tabel postituste mdddikutega on

Lisas 1.

Teine etapp: kiisitluste labiviimine

Uuringu eesmargiks on luua mudel, mis vodimaldaks desinformatsiooniga tegelevatel
inimestel paremini hinnata vajadust Facebookis sekkuda lahtudes postituse ja postituse
teinud kasutaja avalikest andmetest. Eesmargi saavutamiseks viisin labi kisitluse, kus
vastajatele (n=631) néidati avalikus ruumis kiimmet tdnavu oktoobri algul tehtud Facebooki

postitust ning uuriti, et kui laialt on need postitused jdudnud thiskonnas levida.

Uuring viidi labi avalikus ruumis nelja nadala jooksul perioodil 20.10.2022 kuni 16.11.2022.
Andmeid aitasid koguda kiimme Tartu Ulikooli tudengit Tartust, Viljandist ja Parnust. Lisaks
neile asukohtadele viidi kuisitlusi labi ka Tallinnas ning ka mitmetes vaiksemates
omavalitsustes. Eesmargiks oli luua voimalikult esinduslik valim kvootide jargi (sugu, vanus,

haridus) nagu on naidatud Tabel 1.

9 What is data scraping and what can | do to protect my information on Facebook?
https://www.facebook.com/help/463983701520800

10 Mir, R. & Doctorow, C. (2021). Facebook’'s Attack on Research is Everyone's Problem. Electronic Frontier
Foundation. https://www.eff.org/deeplinks/2021/08/facebooks-attack-research-everyones-problem
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Tabel 1. Eesmérgiks seatud kvoot uuringule

Kategooria Riihmad Soovitud osakaal
Sugu™ Mees 47%
Naine 53%

Vanus 18-30 17%
31-45 27%

46-60 24%

61+ 32%

Haridus™ | Pohiharidus 9%
Keskharidus 34%
Kutseharidus 22%
Korgharidus 35%

Iga kusitleja sai endale kisitlusankeedid ja kiimme A4 paberile varviliselt prinditud Facebooki
postitust (ilma reaktsioonide arvuta). Minimaalne eesmark oli saada 500 vastajat ja ideaalne

valim oleks olnud 1000 vastajat.

Kisitlejad sisestasid taidetud ankeedid jooksvalt 1abi https://survey.ut.ee/ loodud vormi ning
projekti koordineerimine toimus jooksvalt Tartu Ulikooli Moodle keskkonnas, kuhu pidevalt
postitasin ka infot kvootide kohta. Kisitlusperioodi jooksul toimus kolm kohtumist Zoomis
(19.10,2.11 ja 16.11), kus vaatasime koos lile hetke olukorra seoses kvootidega ning panime

paika strateegiad soovitud kvootide saavutamiseks.

Kokku vastas kisitlusele 631 inimest..

Kolmas etapp: andmete tootlemine ja analiiiis

Kolmandas etapis eksportisin andmed survey.ut.ee lehelt andmetddtlusprogrammi R ning
puhastasin ja kodeerisin andmed. Antud aruandes olevate jooniste loomiseks kasutasin

pakette ggplot2 ja VennDiagram. Regressioonimudelite loomiseks kasutasin paketti lavaan.

Korvutasin andmeid postituse avalike méddikutega (reaktsioonid, meeldimised, jagamised) ja
postitaja konto naitajatega (sOprade ja jalgijate) arv ning 16in regressioonanaliiiisi abil mudeli,

mis aitab prognoosida Facebooki postituse voimet labistada tihiskonda.

1 Rahvastik  aasta alguses ja aasta keskmine rahvaarv  soo ja  vanuse  jargi
https://andmed.stat.ee/et/stat/rahvastik__rahvastikunaitajad-ja-koosseis__rahvaarv-ja-rahvastiku-
koosseis/RV0212

12 Haridus | Statistikaamet https://rahvaloendus.ee/et/tulemused/haridus
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Tulemused

Vastajate profiil

Kisitlusele vastas 631 inimest, kelle jaotus soo, vanuse ja hariduse jargi on nédidatud Tabel 2.
Suurim koérvalekalle kvoodist on noorima ja vanima vanusegrupi puhul. Seda on tulemuste

anallitisimisel arvesse voetud.

Tabel 2. Vastajate jaotus soo, vanuse ja hariduse jargi

Soovitud Arv Osakaal

Kategooria Rihmad osakaal I6ppvalimis I6ppvalimis
Sugu Mees 47% 266 42%
Naine 53% 365 58%
Vanus 18-30 17% 185 29%
31-45 27% 148 24%
46-60 24% 143 23%
61+ 32% 147 23%
Ei soovinud vastata 8 1%
Haridus | P&hiharidus 9% 36 6%
Keskharidus 34% 205 32%
Kutseharidus 22% 119 19%
Kdrgharidus 35% 265 42%
Ei soovinud vastata 6 1%

Hariduse poolelt tahan olulise tahelepanekuna esile tuua, et mitmed kisitluste labiviijad t6id
tagasisides esile, et tihti jaid vastajad pikemalt mdtlema hariduse kohta kaiva kiisimuse juures
ning madalama haridustaseme puhul tihti sooviti pohjendada seda. Seega on véimalik, et
osad inimesed ei soovi oma diget haridustaset avaldada, kui nad pole sellega rahul ning pigem
antakse vastuseks liks haridustase kdrgem. See voib selgitada, miks hoolimata suurtest

joupingutustest oli vaga keeruline leida pdhiharidusega vastajaid.

Selleks, et vdlja selgitada Facebooki olulisust infokanalina Eesti (ihiskonnas, kiisiti vastajatelt,
kui tihti nad platvormi kiilastavad. Vastajatel paluti mitte arvestada Messengeri rakenduse
kasutamist. Tulemused naitavad, et Facebook on Eestis vaga populaarne ning 63%
vastajatest kasutab seda vahemalt korra pdevas ning ainult 18% vastajatest ei oma kontot (vt

Joonis 2).
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Joonis 2. Vastused kiisimusele: ,Kui tihti kiilastatate Facebooki? (Messenger ei loe)”

Vastajate jaotust soo, vanuse, hariduse ja Facebooki kasutamise jargi nditab Joonis 3. Siit on

vélja jaetud need vastajad, kes ei soovinud anda infot oma vanuse véi hariduse kohta (n=14).

Vastajad vanuse, hariduse, soo ja FB kllastamiste jargi
Sotsiaalmeedia labistusmudel

a ' .
y A ~e AP, . "
arirbie A . L -j & & = i I“ A
Korgharidus Y . 22 B £ ‘; a A T T
& . —
pat'e Vg gt ot Shes e sugu
A2 Yy e et e = A assd W,
* Mees
PP
. ot a - Aa B C “  Naine
- . —
et oa® e N F. 1
Kutseharidus - a® At a . . "o 4 e a i .
. T Ll * b A FB
w ‘4 4 a - s At . "
= - “ Ei oma kontot
=
% .'ﬁa‘ . . & & ® Oman kontot, aga ei kylasta
Fare " i -
::‘ - b . i N . - . . ® Harvem kui kord nadalas
Keskharidus - Y T - = . ehid = 4
¥, . * - . ®  Kord nadalas
5y - a - * a Y
& %G, O A i 3 - * 2-3 korda nadalas
® |ga paevkorra
a
g, “ * Iga paev mitu korda
i
.
Pohiharidus - toe
A b -
"
2‘5 Elﬂ ?IF
Vanus

Joonis 3. Vastajate jaotus soo, vanuse, hariduse ja Facebooki kasutamise sageduse jéargi.

Jooniselt on naha, et vanemate inimeste seas on rohkem neid, kes Facebooki ei kasuta. Kui

suur on erinevus vanusegruppide 16ikes tapsemalt naitab Joonis 4.
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Joonis 4. Facebooki kasutamine vanuste l6ikes

Koige aktiivsem vanusegrupp Facebooki kasutamisel on vanuses 31-45 aastat, kus 83%
vastajatest kasutab Facebooki igapdevaselt. Kdige nooremas rilhmas kasutavad Facebooki
igapdevaselt 70% vastajatest, kuid huvitav on see, et selles vanusegrupis on paris suur ka
nende vastajate osakaal, kes kasutavad Facebooki vahem kui kord néadalas (7%). Vanemate
kui 61-aastaste inimeste seas ei ole Facebook vaga populaarne ja pooled vastajad (tlesid, et

neil pole kontot vdi on konto kiill olemas, kuid ei kasutata lehte.
Mehed Naised

0% -
FB
Ei oma kontot

Oman kontot, 3ga ei kylasta

-
2

Harvem kui kord nadalas
Kord nagalas

I :-: xoraa nacaias

I 105 paevxorra

I 5 paey mitu koraa

Protsent valimist

[
=1

e [era)
10.9%
; -?.1%
3.49% | 3.3%

0% -

Joonis 5. Facebooki kasutamise sagedus meeste ja naiste 16ikes

Joonis 5 on toodud Facebooki kasutamise sagedus meeste ja naiste 16ikes ning on naha, et

igapaevaselt kasutab Facebooki 66% naistest ning 59% meestest. Ehk siis sugude I6ikes suurt

erinevust ei ole.



Postituste labistus iihiskonnas

Et hinnata postituste levikut tihiskonnas, paluti igal vastajal vaadata postitusi ning vastata iga
postituse puhul kiisimusele, et kas on seda postitust Facebookis ndinud. Vastuse variandid
olid ,Jah", ,Voibolla“, ,Ei" ja ,Ei oska 0elda“. Vastused kodeeriti jargnevalt: ,Jah” vastus andis
postitusele 1 punkti, ,Vdibolla“ 0,5 punkti ning ,Ei“ ning ,Ei oska delda” 0 punkti ning iga
postituse tulemus liideti kokku ning jagati vastajate arvuga (n=631) ning seda loeti postituse

labistusnaitajaks (Tabel 3).

Tabel 3. Postituste labistusndéitajad

Postituse nr 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Labistuvus  10% 27% 13% 11% 10% 8% 14% 11% 25% 15%
Vorgustik 31000 26329 19266 9092 5713 1659 24500 22500 1310 17738
Tegevused 2828 2415 1471 3029 1173 1071 1545 1360 1406 1259

Koige tugevamalt olid tihiskonda labistanud 2. ja 9. postitus, mida oli nainud pohimatteliselt
iga neljas vastaja. Kodige kehvema labistuvusega oli kuues postitus, mis oli jdbudnud ainult 8%
vastajateni. Tabel 3 néitab ka postituse kohta, kui suur on selle autori vorgustik (sébrad ja
jalgijad kokku) ning kui palju erinevaid tegevusi oli postituse juures 19.10 seisuga. Tegevuste
all peetakse silmas postituse kommentaare, reaktsioone postitusele ning jagamisi.
Kontrollisin ka Ule postitusega seotud tegevused peale kiisitlusperioodi 16ppu, kuid kuna 9.
postitus oli vahepealsel perioodil raporteerimiste t6ttu eemaldatud ning llejaanud postituste
juures polnud tegevuste arv markimisvaarselt muutunud (samuti ei olnud muutunud
vorgustiku suurus), siis vorreldavuse huvides kasutan enne kiisitluseperioodi algust

fikseeritud naitajaid.

Tabel 3 naitab, et vorgustiku suurus ei maara postituse levikut. Naiteks liheksanda postituse
autori vorgustik on vaga vaike, kuid postitus levis hasti. Samas esimese postitaja vorgustik on
enam kui 20 korda suurem, kuid postituse levis markimisvaarselt vahem. Samuti ei ole otsest
seost postituse reaktsioonide ja postituse leviku vahel. Naiteks neljanda postituse

reaktsioonide arv on kdige suurem, kuid postitus ise pole nii laialt levinud kui mitmed teised.

Ponev kisimus on ka see, et kuidas mdjutab Facebooki kiilastuste sagedus viraalsete
postituste joudmist inimese uudisvoogu. Tabel 4 on toodud vastajate arv nahtud postituste ja

nende Facebooki kiilastamise sageduse jargi. Siin tabelis pole neid vastajaid, kes Facebooki



kontot ei oma vbi omavad kontot, kuid Facebooki ei kasuta. Vaga palju vastajaid ei olnud
nainud Uhtegi valimis olevat postitust, ning ainult kaks vastajat olid nainud kdiki 10 postitust

Facebookis.
Tabel 4. Nahtud postituste arv Facebooki klilastamise sageduse alusel

Mitu FB postitust on vastaja nadinud

0 1 2 3 /4 |5 6 (7 8 9 10  Kokku

-§ Harvem kui kord nidalas | 16 | 7 4 1 1 1 |1 ]0o/ojoo
% Kord nadalas 8 8 2 0 1 2 0 0/ 0 00
'g 2-3 korda nadalas 20 12 |2 7 'S5 |4 |3 1/1T/0/0
©

E Iga paev korra 31 32 | 29 9 8 9 5 1111
E Iga péev mitu korda 52 58 63 3930 1212 (4|1 |1]|1

Joonis 6 on antud info esitatud vastajate osakaal postituse ndhtavuse osas vastavalt nende
FB kilastamise sagedusele. Naditeks nende vastajate seas, kes kiilastavad Facebooki kord
nadalas vdi harvem ei olnud ligi 50% nainud mitte Ghtegi postitust. Samas nende vastajate
hulgas, kes kiilastavad Facebooki korra pdevas vdi sagedamini oli enamvahem vordselt
inimesi, kes polnud nainud lhtegi postitust vdi olid ndinud 1-2 postitust. Neid inimesi, kes olid

nainud seitset vdi enamat postitust oli vastajate seas vaga vahe.
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Tihti radgitakse sotsiaalmeediaga seoses filtrimullist, ning seet&ttu otsustasin anallilisida kui
suur on kattuvus erinevate postituste auditooriumitel. Tabel 5 toob vaélja auditooriumite
kattuvuse erinevate postituspaaride puhul. Tumesinisel taustal on iga konkreetse postituse
auditooriumi suurus (vastajate arv, kes (tles, et on kindlalt voi véibolla seda postitust ndinud).
Rohelisel taustal on suurima auditooriumiga postitusepaarid ja punase taustaga on naidatud

postitusepaarid, mille auditooriumite kattuvus on kdige vaiksem.

Tabel 5. Postituste auditooriumite kattuvus

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 878 40 26 20 19 13 29 22 36 26
2 k¥ 53 43 35 30 62 34 85 86
3 26 53 28 30 15 51 23 53 33
4 20 43 28 20 13 25 17 37 35
5 19 35 30 20 @@ 15 31 30 37 25
6 13 30 15 13 15 §sN 14 20 33 20
7 29 62 51 25 31 14 37 68 33
8 22 34 23 17 30 20 37 m 39 20
9 36 85 53 37 37 33 68 174 gEYA
10 26 86 33 35 25 20 33 20 52 puNkE

Kui teha Venni diagramm (vt Joonis 7) kdige suurema iihisosaga postituste kohta (2, 8 ja 10)
siis selgub, et kdiki kolme postitust olid ndinud 41 inimest (6,5% vastajatest). Eriti suur on
ihisosa 2. ja 9. postituse vahel, kus mdlemat postitust oli ndinud 85 vastajat (13,5%). Huvitav
on siin ka see, et ainult 10. postitust on ndinud 14 inimest (2,2%) kuigi postitus ise on jdudnud
111 inimeseni (17,6%). Ehk siis selle postituse auditoorium kattub vdga tugevalt 2. ja 9.
postituste auditooriumitega, kuid vastupidist trendi nii tugevalt esile ei tule. Vaga huvitav oleks
teada saada, kas see on postituste sisust tingitud kattuvus (Ukraina sdda ja paevapoliitika)

vOi on nende kontode vahel ka ildiselt suur kattuvus jalgijate hulgas.

Koige vaiksem oli Gihisosa postitustel 1, 4 ja 6 ja kdiki kolme positust olid nainud vaid viis
vastajat (0,8%). Tegu on vdiksema labistusega postitusteha, mille sisu kdnetab véga erinevaid

auditooriume. Aga filtrimullid on taiesti olemas ka Eesti inforuumis.
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Joonis 7. Venni diagramm kolme kdige suurema auditooriumi kattuvusega ja kolme kbige
vaiksema auditooriumi kattuvusega postituse kohta.

Kontrollisime ka seda, kas postituste ndhtavus soéltub vastajate demograafilistest néitajatest.
Tabel 6 naitab iga postituse nahtavust eri demograafilistes gruppides. Tabelis on rohelisega
kuvatud need lahtrid, mille vaartus on lile keskmise ja punasega on markeeritud need, mille

vaartus on alla postituse lldise keskmise.

Tabel 6. Postituse nahtavus demograafiliste néitajate pohjal

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

S Mehed 266 9% 33% 14% 12% 10% 6% 16% | 6% 21% 19%
A Naised 365 11% 24% 13% 10% 11% 9% 14% 15% 29% 12%
Pohiharidus 36 | 17% 17% 13% 8%  17% 8% 13% 13% | 19% 8%
3 Keskharidus 205 10% 26% 15% 8% 14% 7% | 21% 13% 28% 14%
& Kutseharidus 119 | 16% 28% 16% 10% 11% 9% 16% | 16% 22% 14%
Kbrgharidus 265 31%  11%  14% 9% 27%  18%
18-30 185 23%  12% 14% 11% 20% 11% 11%
3 3145 148 10% 29% 17% 13% 8% 17% 10% 18%
S 4660 143 10%  36% 11% 17% 9% 12% | 18%
61+ 147 13% 26% 15% 8% 9% | 4%  13% 10% 14%

Kokku 10% 28% 13% 11% 11% 8% 15% 11% 26% 15%

Kui Venni diagramm naitas, et postitustel 2, 9 ja 10 on vaga suur auditooriumi kattuvus, siis
ullatavalt on neist andmetest néha, et postitus 9 levis palju paremini naiste seas ja postitused
2 ja 10 levisid paremini meeste seas. Meeste seas oli kdige populaarsem postitus 2 mida oli
nainud iga kolmas meessoost vastaja. Naiste seas oli kdige populaarsem postitus 9, mida oli

nainud samuti ligi iga kolmas naine vastajate hulgast.

Kui vorrelda neid kolme suure Gihisosaga postitusi hariduse I6ikes, siis on naha, et need levisid
kehvemini pdhiharidusega vastajate seas, kuid postitused 2 ja 10 olid jdudnud kdige paremini

kérgharidusega vastajateni samal ajal kui 9 postitus kdnetas vaga ka keskharidusega



vastajaid. Huvitav tahelepanek on siin, et postituste levik igas vanusegrupis erinev ning

lineaarseid trende eriti ei esine (erandiks postitus 1, mille populaarsus oli seotud vanusega).

Vanuse puhul on nendest kolmest postitusest kdnetanud kdige paremini nooremaid (18-30
aastat) 9. postitus, kuid samas erinevalt teisest kahest ei levinud ta hasti vanemate (61+
aastat) inimesteni. Postitus 6 on samuti kdnetanud eelkdige kahte nooremat vanusegruppi
ning selle postituse levik vanemate vastajate seas oli vdga vaike. Ehk siis isegi suure

auditooriumi kattuvusega postituste puhul vdivad need levida erinevate sihtriihmade seas.

Nidd on ka kiisimus selles, et kui tugevalt on seotud konto nahtavus ja postituste nahtavus.
Palusime vastata ka kiisimusele ,Kas olete seda kontot nainud?” ja vastusevariandid olid
,2Jalgin kontot“, ,Keegi on jaganud®, ,Ei tea seda kontot” ja ,Ei oska Oelda“. Kodeerimisel
arvestasime, et nii konto jalgimine kui selle nagemine ajajoonel andis iihe punkti ja vastus ,Ei
tea seda kontot" ja ,Ei oska vastata“ kodeeriti nulliks. Selle pdhjal on tehtud Tabel 7, kus

varvikoodid on sama siisteemi jargi kui eelmises tabelis.

Tabel 7. Konto nahtavus demograafiliste néitajate pohjal

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3 Mehed 266 | 17% 47% 45% 21% 10% 6% 45% 29% 42% 27%
A Naised 365  29% 36% 37% 16% 12% 9% 43% 52% 51% 22%
P&hiharidus 36 18% 34% 42% 15% 12% 9% 47% 46% 61% 19%
é Keskharidus 205 = 22% 36% 50% 12% 15% 8% 51% 47% 55% 23%
:‘E’ Kutseharidus 119 | 31% 31% 36% 16% 11% 6% 43% 49% 39% 18%
Korgharidus 265 23%| 48% 33% 23% 8% 9% 37% 35% 43%| 29%
18-30 185 | 17% 33% 55% 13% 13% 11% 55% 55% 67% 24%
§ 31-45 148 | 27%  50% 48%  24% 12% | 13% 54% 49% 55% 25%
S 46-60 143 27% 44% 29% 23% 11%, 3% 31% 39% 33% 30%
61+ 147  24% 37%| 24% 13% 9% 4% 31% 23% 28% 17%

Kokku 24% 40% 40% 18% 11% 8% 44% 42% 47% 24%

Kui vorrelda kahe tabeli labistusnaitajat, siis enamike kontode puhul oli konto nahtavus
suurem, kui postituse nahtavus, mis on ka loogiline. Anomaaliad olid 5. ja 6. konto, kus kontot
olid eelkdige nadinud need inimesed, kes olid ka positust ndinud. Need olid ka vorreldes
enamike teistega vdiksema jélgijate arvuga kontod (5. kontol 5713 inimest vorgustikus ning
6. 1659 inimest vorgustikus), kuid sellisel juhul tekib kiisimus, et kuidas on 9. kontol nii hea
nahtavus Facebookis, kuigi sellel on ainult 1310 sdpra ning jalgimisvéimalust kontol ei ole.
Taustainfoks voib kiill 6elda, et tegu on Ghiskonnas tuntud inimesega ning vdiks ju eeldada,

et inimestel on tunne, et nad on kontot ndinud. Selle vastu raagib asjaolu, et 26% inimestest



oli ndinud ka postitust. Kdige suurem erinevus konto ja postituse labistuse osas oli 8. konto

puhul (3,81 korda rohkem inimesi oli ndinud konto teisi postitusi).

10 o 2
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—o— Konto labistus —o— Postituse labistus

Joonis 8. Kui palju erinevad postituse labistus Gihiskonnas ja konto labistus ihiskonnas?

Kui vaadata konto nahtavust demograafiliste naitajate alusel, siis naitab Tabel 7, et soolises
vordluses on eriti suur erinevus 1. ja 8. kontol, mille auditooriumis on margatavalt enam naisi.
Pohiharidusega ja keskharidusega vastajad teadsid kdige enam 9. kontot, kutseharidusega
vastajate seas teati kdige paremini 8. kontot ning kérgharidusega vastajate seas tundub
populaarseim olevat 2. konto. Vanusegruppide puhul ndeme, et tugevaim seos vanuse ja huvi
vastu konto osas tundub olevat 5., 8. ja 9. kontol, kus vanuse kasvades on vahem neid, kes

selle konto postitusi on uldse ndinud oma uudisvoos.



Labistusmudeli loomine

Kuna selle uuringu eesmargiks on mudeli loomine, mis aitaks hinnata erinevate Facebooki
postituste labistusvdimet ihiskonnas, siis esmalt koostati korrelatsioonimaatriks (Joonis 9),

et kontrollida seoseid erinevate moodikute vahel.
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Joonis 9. Korrelatsioonimaatriks postituste médédikute vahel

Kuna Facebookis on kontaktide tlempiir 5000 s6pra, kuid kontol vdib piiramatu arv jalgijaid,
siis on loogiline, et vérgustiku suurusel on tugev korrelatsioon jargijate arvuga, kuid mitte
sdprade arvuga. Ullatav on aga see, et vorgustiku suurus on podrdvordelises seoses
jagamiste ja kommentaaride arvuga. Selle kohta head selgitust teaduskirjandusest ei leidnud,
kuid Gihe hiipoteesina pakuks vilja, et mida suurem on inimese vorgustik, seda rohkem on
seal erinevate huvidega inimesi ning seetdttu Uksik postitus kdnetab vdahemat osa tema
jalgijatest. Konto labistusel on tugev korrelatsioon vorgustikuga, mis tundub seda hiipoteesi

ka kinnitavat.



Huvitav on ka see, et postituste labistus on negatiivses korrelatsioonis postituse jagamiste ja
kommentaaridega, kuid positiivses korrelatsioonis postituse reaktsioonidega (Joonis 10).
Kindlasti tuleb arvesse votta, et valimisse sattusid ainult postitused millel oli tegevuste arv
suur ning seetdttu ei saa jareldada, et postituse jagamine v6i kommenteerimine vahendab
postituse levikut. Lihtsalt nende tegevuste moju postituse laiemale levikule ei pruugi nii suur

olla, kui tihti eeldatakse.

Reaktsioonid

Sébrad

Jagamised

Kommentaarid

Joonis 10. Kéige tugevamad korrelatsiooniseosed joonisena

Regressioonianaliilisi jaoks arvutasin Umber ka postituse labistuse kvootide pdhjal. Tabel 8
naitab postituste labistust peale demograafiliste naitajate kaalude arvesse votmist. Enamike
postituste puhul on erinevus vaga vaike, kuid vdimalikult tdpse mudeli saamiseks kasutan

edaspidi kaalutud labistusnaitajat.

Tabel 8. Postituste labistus arvutatud demograafiliste kaalude p6hjal

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Sugu 96% 284% 134% 11,0% 104% 79% 150% 10,7% 254% 156%
Haridus | 10,5% 274% 13,7% 105% 11,1% 8,1% 151% 11,5% 255% 14,8%
Vanus 104% 287% 139% 113% 96% 74% 141% 108% 24,4% 158%

Kaalutud | 10,2% 28,2% 13,7% 109% 10,4% 7,8% 14,7% 11,0% 251% 15,4%

Algne 97% 280% 133% 109% 105% 8,1% 149% 11,1% 258% 153%



Tapsemaks anallilisiks tegin Uheksa erinevat regressioonimudelt, et vorrelda nende

kirjeldusvdimet postituse labistuvuse hindamiseks. Tulemused on toodud Tabel 9.

Tabel 9. Regressioonimudelite vordlus

Tunnused mudelis R? p
Mudel 1 | jagamised 0,1374 10,1574
Mudel 2 | kommentaarid 0,1662 0,1331
Mudel 3 | reaktsioonid 0,0161 0,3153
Mudel 4 | jagamised, kommentaarid, reaktsioonid 0,1780 0,2752
Mudel 5 | sbbrad, jalgijad -0,0256 0,4533
Mudel 6 | vorgustik kokku -0,1151 0,0797
Mudel 7 ' jagamised, kommentaarid, reaktsioonid, vorgustik kokku 0,7443 0,02392
Mudel 8 | jagamised, kommentaarid, reaktsioonid, sébrad, jalgijad 0,4549 0,1975
Mudel 9 | tegevused kokku, vorgustik kokku -0,2792 0,9558

Kdige paremate naitajatega on Mudel 7, mis on mitmene lineaarne regressioonimudel, mille

determinatsioonikordaja on 75% ning p-vaartus 0,02. Mudeli kordajad on naidatud Tabel 10.

Tabel 10. Labistuvuse hindamise regressionimudeil (Mudel 7) jagamiste, kommentaaride,
reaktsioonide ja vérgustiku suuruse kaudu.

Regressioonikordaja standardhalve
Jagamised (j) -0,041 0,010
Kommentaarid (k) 0,049 0,027
Reaktsioonid (r) 0,016 0,003
Vorgustik (v) -0,0008 0,0002

Regressioonikordaja

Vabaliige 12,778

3,203

t
-4,196
1,728
4,406
-3,931

4,114

Olulisuse

téenaosus p

0,00852**
0,14455
0,00698**
0,01106**

0,00923**



Sotsiaalmeedia labistusmudel

Eelmises alapeatiikis loodud mudelite pdhjal selgus, et postituse labistavust saab hinnata

mudeliga, mida kirjeldab valem

12,778 -0,041+j+ 0,049 xk + 0,016 xr — 0,0008 * v,

kus j jagamisete arv,
k kommentaaride arv,
r reaktsioonide arv ja

v vorgustikus olevaid inimesi (sdbrad ja jalgijad kokku).

Mudeli piirangud

Mudel on koostatud kiimne postituse baasil, mis tehti 2022. aasta oktoobri alguses.
Regressioonimudeli naitajad on head, kuid kindlasti tuleb arvesse votta piiratud néidete hulka,
seega antud mudel on hinnanguline ning mudeli koostaja ei saa garanteerida mudeli tapsust
iga postituse puhul. Mudeli eesmargiks on aidata inimestel ja organisatsioonidel hinnata
mingi info leviku ulatust, kuid kindlasti tuleks lisaks info levikule votta arvesse ka info
eesmarki ja selle negatiivse moju suurust. Samuti on tihti nii, et infot ei jagata algallikast, vaid
tehakse uusi postitusi ning postituse sisu labistus tihiskonnas vdib olla margatavalt suurem

uksiku postituse labistusest.

Oluline on arvesse votta ka asjaolu, et Facebook muudab pidevalt oma algoritme® ning mudel
muutub ajapikku ebatdpsemaks. Juhul kui seda mudelit kasutatakse igapédevase
toovahendina, siis on tungivalt soovituslik viia aasta parast labi kordusuuring, et kontrollida

mudeli tapsust.

13 Newberry, C. (2022). How the Facebook Algorithm Works in 2023 and How to Make it Work for You. Hootsuite
blog. https://blog.hootsuite.com/facebook-algorithm/



Antud mudel on koostatud postituste baasil, mille kommentaaride, jagamiste ja reaktsioonide
summa jai 1071 ja 3029 vahele. Mudel sobivust sellest vaikemate ja suuremate postitusega

seotud tegevuste summa puhul tuleks eraldi testida.

Samuti ei sobi mudel nende postituste labistuse hindamiseks, kus on kasutatud postituse

leviku tdstmiseks mingeid valiseid motivaatoreid — néiteks ,Jaga ja voida“ tiilipi postitused.

Postitus, millel on 400 jagamist, 500 kommentaari, 600 reaktsiooni ning postituse teinud

kasutajal on 2000 sdpra ja 4000 jalgijat, siis arvutuskaik on jargmine:
12,778 — 0,041 + 400 + 0,049 « 500 + 0,016 « 600 — 0,0008 = (2000 + 4000) = 25,7%

Ehk siis mudeli jargi oleks seda hiipoteetilist postitust nainud iga neljas Eesti inimene.

Naide 2

Postitusel on 600 jagamist, 150 kommentaari ja 300 reaktsiooni ning postituse teinud

kasutajal on 15 000 jalgijat, siis arvutuskaik on jargmine:
12,778 — 0,041 + 600 + 0,049 + 150 + 0,016 * 300 — 0,0008 * 15 000 = -11,7%

Tulemus ei tule loogiline seet6ttu, et vaga harva on Facebookis postitusi, mille jagamiste
arv on suurem kui postituste reaktsioonid ning tihti on pohjuseks auhinnamangud voi moni

muu stiimul. Selliseid postitusi selle mudeli alusel hinnata ei saa.

Naide 3

Postitusel on 100 jagamist, 50 kommentaari ja 200 reaktsiooni ning postituse teinud

kasutajal on vorgustikus 12 000 sopra.
12,778 — 0,041 « 100 + 0,049 * 50 + 0,016 = 200 — 0,0008 * 12 000 = 4,7%

Seda tulemust ei saa usaldada, sest postituse reaktsioonide + kommentaaride + jagamiste

arv on alla tuhande ning selliste postitustega pole selle mudeli toimivust kontrollitud.




Uuringu kokkuvote

Antud uuringu pdhjal saab vaita, et viraalsete postituste labistusvdimet lihiskonnas on teatud
piirini vdimalik prognoosida avalike andmete baasil. Kindlasti voiks tulevikus tdpsemalt ka
uurida varasemate postituste mdju postituse labistavusele. Olulised tahelepanekud uuringu

kaigus on jargmised:

e Eestis on Facebook vaga populaarne platvorm. Eriti populaarne on see vanusegrupis
31-45 aastat, kus 83% vastajatest kiilastab Facebooki igapaevaselt. Seega on oluline
hoida Facebookis toimuval silma peal, sest kui desinfo hakkab liikuma labi Facebooki
siis jouab see vaga Kiirelt suure auditooriumini.

e Postituste auditooriumid vdivad olla vaga erinevad ning seetdttu ei pruugi inimestel
isegi vaga aktiivse Facebooki kasutamise korral olla tait lilevaadet toimuvast. Selle
uuringu kaigus kasutati erinevate vorgustike abi viraalsete postituste Ules leidmisel.
Vorgustike kaasamine tundubki olevat parim viis sotsiaalmeedias sisu
monitoorimiseks.

e Suur jalgijaskond ei garanteeri, et postitus muutub viraalseks. Pigem vdib vaga suur
vorgustik takistada viraalsust, kui jalgijate huvid on erinevad ning ainult vaike osa
jalgijatest reageerib postitusele.

o Kodige paremini aitavad postituse laiemale levikule Uhiskonnas kaasa kommentaarid ja
reaktsioonid. Seetdttu tuleks valtida selliste postituste kommenteerimist ja nendele
reageerimist (sh ka negatiivse reaktsiooniga), mille levikule kaasa aidata ei soovita.
Kui soovitakse jagada postitust negatiivse naitena, siis on soovitav seda teha
kuvatdmmise ja mitte lingina.

e Valimis olnud postituste keskmine reaktsioonide arv oli 1387, jagamiste arv 277,
kommentaaride arv 91 ning postitajate vorgustiku suurus ca 16 000 ( sébrad ja jalgijad
kokku). Keskmiselt jdudis postitus 14% inimesteni.

e Valimis olnud postituste labistusvéime Ghiskonnas oli suurem, kui vdis eeldada.
Selgus, et enamik sotsiaalmeedia kasutajaid tarbib infot passiivselt ning ei reageeri

postitustele aktiivselt.



Lisad

Lisa 1. Postituste moodikud

kood Kuupéev Sobrad  Jélgijad ~ Vorgustik  Reaktsioonid — Jagamised ~ Kommentaarid ~ Tegevused  Postituse
kokku kokku labistus

1 121022 0 31000 31000 2380 375 73 2828 10%
2 16.10.22 5000 21329 26329 2250 126 40 2415 21%
3 16.10.22 5000 14266 19266 1340 82 49 1471 13%
4 11.10.22 2981 6111 9092 1985 855 189 3029 1%
5 131022 956 4757 5713 689 371 113 1173 10%
6 07.10.22 1279 380 1659 508 430 133 1071 8%

7 141022 0 24500 24500 1160 172 213 1545 14%
8 131022 0 31000 22500 1135 175 50 1360 11%
9 131022 1310 O 1310 1260 146 0 1406 25%
10 13.10.22 3450 14288 17738 1160 54 45 1259 15%
Keskmine 1998 14763 15911 1387 277 91 1756 14%




